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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

DECISAO n° 9/2024/SEAD - SELIC - DEORB

CONCORRENCIA N.° 023/2023 - CPL/SELIC - SEE

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO - PROPOSTA

Interposto pelo CONSORCIO MR E SOARES (composto pelas empresas MR
INCORPORACAO LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS EIRELI), através de
seu representante legal qualificado nos autos, apresentou razdes de recurso para ser analisado por esta Comissao e
ao final, remeter a Autoridade Superior, para decidir acerca dos pedidos da recorrente, no processo licitatorio da
CONCORRKNCIA N.° 023/2023 - CPL/SELIC - SEE, objetivando a contratacio de empresa de
engenharia para a construcdo de 04 (quatro) Escolas Indigenas no municipio de Rodrigues Alves, pelos
fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES

A licitante CONSORCIO MR E SOARES (composto pelas empresas MR INCORPORACAO
LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS EIRELI) apresentou recurso administrativo, (SEI
n ° 0010439233) contra a classificacdo da licitante CONSTRUTORA VALE LTDA , em que alega que a
recorrida ndo apresentou a planilha orcamentdria com todas as paginas assinadas por profissional habilitado na
forma da Lei; que o engenheiro da empresa ¢ funciondrio publico do Estado do Acre e que a empresa apresentou
precos simbolicos, irrisorios ou de valor zero, descumprindo o subitem 14.5, alinea "e" do Edital.

2. DAS CONTRARRAZOES

Notificados as demais concorrentes sobre o recurso administrativo da licitante, houve
apresentacdo de contrarrazoes da licitante CONSTRUTORA VALE LTDA, fazendo as seguintes alegagdes, em
sintese:

[...] E de conhecimento geral, que os documentos assinados digitalmente por certificado digital
ICP Brasil, ndo podem ser editados, assim, a proposta apresentada pela empresa, mesmo que contivesse apenas
uma assinatura em todo o escopo, a tornaria vdlida, visto que, trata-se de documento unico, com garantia
da veracidade de seus dados certificados digitalmente. [...]

[...] € pacifico entre as cortes, que o potencial vinculo entre as partes contratante e licitante, deve
gerar prejuizo a isonomia do processo, ndo podendo ser analisado fora do contexto. Deve haver no agente
publico, poder decisorio ou privilégios que corroborem com potencial mdcula a garantia da
moralidade e impessoalidade constitucional, afetando diretamente a lisura do procedimento, em especial a sua
competitividade. Veja-se senhores, ndo ser o caso.O Senhor Samuel Alencar ndo tem vinculos com o orgdo
contratante, no caso, a Secretaria de Estado de Educacgdo [...]

...] tal alegacdo sequer merece respaldo, uma vez que, o valor grifado representa a quantidade
4 q P q g P q
(coeficiente)a ser utilizada naquela composic¢do, ndo se refere, portanto, ao valor monetario do item.[...]

3. PRELIMINARMENTE

As propostas de precos das licitantes habilitadas do certame foram abertas, vistadas,
verificadas se o valor global estd de acordo com o valor estimado pelo 6rgdo solicitante e ordenadas pela
Comiss@o Permanente de Contratacdo. Sendo as analises das propostas de precos, conforme parecer técnico



(SEIl'sn® 10174723 a 10175728), verificadas pela senhora Jucilene da Silva Aratijo - Engenheira Civil - CREA n°
21.996 D/AC e pelo senhor Matheus da Silva Filgueira — Chefe da Divisdo de Obras — DIOB — Portaria SEE n°
267/2024 e ratificado pelo senhor Aberson Carvalho de Sousa - Secretario de Estado de Educacdo, Cultura e
Esportes — SEE.

Dessa forma, a recorrente e a recorrida tiveram suas propostas de precos CLASSIFICADAS.

4. DO FUNDAMENTO LEGAL

A licitagdo deve ser analisada e julgada de acordo com a lei de licitagdes, como podemos observar
no seu Art. 3°, transcrito abaixo, que descreve, de forma geral, como o agente publico deve agir.

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaciao
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos. (grifamos)

E oportuno que seja transcrito o art. 41 da Lei 8.666/93, quanto a vinculagdo da Administragdo
com referéncia ao contetdo do edital.

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (......)

A confeccao do instrumento convocatorio pela Comissao Permanente de Licitagdo tomou por
base as informagdes contidas no Termo de Referéncia, expedido pelo 6rgdo contratante (SEE), constante dos
autos, que definiu de forma qualitativa e quantitativa quais os requisitos devem ser exigidos dos interessados em
participar do certame, a fim de garantir a execucdo da obra em perfeitas condi¢des de seguranga e qualidade.
Sendo os mesmos justificados tecnicamente da sua adogao.

Os atos praticados no certame foram pautados nos principios norteadores da licitagdo : legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sem esquecer o principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio.

E importante salientar, que os recursos manejados foram analisados com total atencdo e
imparcialidade, visando o bom andamento do procedimento licitatorio, bem como a pressuposi¢do de que os atos
administrativos sdo legitimos e praticados em estrita observancia ao principio da legalidade.

5. DO JULGAMENTO
® (Quanto a ndo assinatura em todas as paginas do orgamento.

No tocante a este item, se trata de excesso de formalismo, tendo em vista que nas diretrizes
apresentadas no certificado digital do site www.gov.br ¢ autossuficiente o uso de apenas uma assinatura ao final
do documento. Compreendendo assim que independente da quantidade de paginas, a unica assinatura ao final do
documento corrobora com todo conteudo apresentado, entendendo que ndo ha nenhuma invalidagdo para os
documentos que ndo contém assinaturas em todas as paginas.

Ainda, o responsavel pela licitante recorrida, assinou todas as partes dos documentos que compde
o orcamento (resumo, orgamento sintético, orcamento analitico, cronograma fisico-financeiro, composicao do bdi
de servico, composicdo do bdi de fornecimento e leis sociais.

Desta forma, nao assiste razio a recorrente
® (Quanto ao responsavel da empresa ser funcionario publico do Estado do Acre

Referente a este item é meramente protelatorio, vejamos o que diz o subitem 6.10.7 do Edital:

6.10 Ndo podera participar da Licitagdo:

6.10.7 Servidor ou dirigente de orgdo ou entidade contratante ou responsavel
pela licitagdo, bem como empresa da qual tal servidor seja socio, dirigente ou
responsavel técnico,



O Edital ¢ bem claro quanto ao responsavel técnico das licitantes participantes ndo devem
pertencer ao quadro de servidores do 6rgdo contratante, neste caso, a Secretaria de Estado de Educagdo, Cultura e
Esporte - SEE e/ou ao quadro de servidores do o6rgdo responsavel pela licitacdo, a Secretaria Adjunta de
Compras, Licitagdes e Contratos - SELIC.

Desta forma, nao assiste razio a recorrente
® (Quanto aos valores irrisorios na planilha or¢amentaria

Alusivo a este item, destacamos que a decisdo desta Comissao Permanente de Contratacdo foi
baseada estritamente no parecer técnico emitido por profissional da area e designado pela (SEE), ratificado pela
Autoridade Superior, como relatado anteriormente. Diante dos fatos relatado pela recorrente e por tratar-se de
matéria estritamente técnica, principalmente no que se refere a analise das composi¢des das planilhas de formagao
e composicao de pregos, resta a Comissdo Permanente de Contratacdo submeter as alega¢des para que sejam
apreciadas pela equipe técnica da SEE, a fim de subsidiar quando da ratificagdo ou reformar a decisdo prolatada
inicialmente, em conformidade com o que estabelece no §4° do Art. 109 da Lei 8.666/93.

6. CONCLUSAO

Ante a0 exposto, conhecemos o recurso interposto pela licitante CONSORCIO MR E SOARES
por estar consoante aos requisitos legais e foram apresentados tempestivamente, para no mérito NEGAR
PROVIMENTO, mantendo a decisdo prolatada na quarta ata da sessdo publica e aviso de julgamento das
propostas (SEI n°.0010230311 e 10188942), onde esta Comissao, CLASSIFICOU as propostas de precos das
licitantes conforme relacdo a seguir: Licitantes Classificadas para os Lotes I e II: 1* colocada,
CONSTRUTORA VALE LTDA ; 2* colocada, CONSORCIO MR E SOARES (composto pelas empresas MR
INCORPORACAO LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS EIRELI); 3% colocada, F.C.O ROSAS &
M N PINHEIRO LTDA; 4* colocada, TORRE ALTA CONSTRUCOES EIRELI; 5% colocada,
CONSORCIO MAGNIFICAT E OLIVEIRA LTDA (composto pelas empresas MAGNIFICAT PROJETOS,
CONSTRUCOES E CONSULTORIA EIRELI ¢ F. OLIVEIRA DE SOUZA LTDA); 6* colocada, KR SOUZA
LTDA; 7* colocada, CONSTRUTORA A R SILVA LTDA ; 8 colocada, FIDELIS ENGENHARIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA; 9 colocada, F. & E. CONSTRUTORA LTDA ; 10* colocada,
POLIEDRO CONSTRUCOES LTDA. Licitantes Classificadas para os Lotes IIl: 1* colocada,
CONSTRUTORA VALE LTDA ; 2* colocada, CONSORCIO MR E SOARES (composto pelas empresas MR
INCORPORACAO LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS EIRELI); 3% colocada, F.C.O ROSAS &
M N PINHEIRO LTDA ; 4° colocada, TORRE ALTA CONSTRUCOES EIRELI ; 5 colocada, KR SOUZA
LTDA; 6* colocada, CONSTRUTORA A R SILVA LTDA ; 7* colocada, FIDELIS ENGENHARIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA; 8" colocada, F. & E. CONSTRUTORA LTDA ; 9* colocada,
POLIEDRO CONSTRUCOES LTDA. Licitantes Classificadas para os Lotes IV: 1* colocada,
CONSTRUTORA VALE LTDA ; 2* colocada, CONSORCIO MR E SOARES (composto pelas empresas MR
INCORPORACAO LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS EIRELI); 3* colocada, F.C.O ROSAS &
M N PINHEIRO LTDA ; 4° colocada, TORRE ALTA CONSTRUCOES EIRELI ; 5 colocada, KR SOUZA
LTDA; 6* colocada, CONSTRUTORA A R SILVA LTDA ; 7* colocada, FIDELIS ENGENHARIA
COMERCIO E SERVICOS LTDA; 8" colocada, POLIEDRO CONSTRUCOES LTDA.

Por oportuno, ¢ submetido o presente processo licitatorio ao 6rgido demandante, na qualidade de
Autoridade Superior, conforme estabelece no §4° do Art. 109 da Lei 8.666/93, para analise ¢ decisdo quanto
ao recurso administrativo.

&
ﬂgl!] L':;.—_'] Documento assinado eletronicamente por MARIA DULCENIR LINHARES DE SOUZA, Pregoeiro(a),
| eletronica em 11/04/2024, as 09:24, conforme horério oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 39, da
Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018

Documento assinado eletronicamente por ANSELMO DE MIRANDA, Membro - Pregoeiro, em
11/04/2024, as 09:36, conforme horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 32, da
Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018

1
Sek o
assinatura L2
1 eletrénica



http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO GONCALVES MARTINS, Membro - Pregoeiro,
em 11/04/2024, as 10:45, conforme horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 32, da
Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018
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http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO, CULTURA E ESPORTE

Rua Rio Grande do Sul, 1907, Conjunto Castelo Branco , Rio Branco/AC, CEP 69.911-018
- www.see.ac.gov.br

PARECER N° 7/2024/SEE - DIOB/SEE - DEPCPE

PROCESSO N° 0014.015386.00047/2022-18

INTERESSADO: DIVISAO DE COMPRAS E LICITACOES

ASSUNTO: Analise de Recurso Administrativo — Concorréncia n° 023/2023.
Prezados,

I. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante CONSORCIO MR E SOARES (SEI
n° 0010439233), através de seu representante legal qualificado nos autos, apresentou razdes de recurso para ser
analisado por esta Comissdo ¢ ao final, remeter a Autoridade Superior, para decidir acerca dos pedidos da
recorrente, no processo licitatorio da CONCORRENCIA N.° 023/2023 - CPL - SEE , objetivando a contrataciio
de empresa de engenharia para a construcio de 04 (quatro) Escolas Indigenas no municipio de Rodrigues
Alves.

II. FUNDAMENTACAO

A licitante CONSORCIO MR E SOARES (composto pelas empresas MR INCORPORACAO
LTDA ¢ SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS EIRELI) apresentou recurso administrativo, (SEI
n ° 0010439233) contra a classificagdo da licitante CONSTRUTORA VALE LTDA , em que alega que a
recorrida ndo apresentou a planilha orgamentaria com todas as paginas assinadas por profissional habilitado na
forma da Lei; que o engenheiro da empresa ¢ funcionario publico do Estado do Acre e que a empresa apresentou
pregos simbolicos, irrisérios ou de valor zero, descumprindo o subitem 14.5, alinea "e" do Edital.

A licitante CONSTRUTORA VALE LTDA classificada apresentou suas contrarrazdes (SEI
n° 0010512645) contra os fatos apresentados no recurso da licitante CONSORCIO MR E SOARES.

Segue o julgamento dos fatos alegados pela licitante CONSORCIO MR E SOARES:

I- Quanto a niio assinatura em todas as paginas do orcamento.

No tocante a este item, se trata de excesso de formalismo, tendo em vista que nas diretrizes
apresentadas no certificado digital do site www.gov.br € autossuficiente o uso de apenas uma assinatura ao final
do documento. Compreendendo assim que independente da quantidade de paginas, a Unica assinatura ao final do
documento corrobora com todo contetido apresentado, entendendo que ndo hd nenhuma invalidagdo para os
documentos que ndo contém assinaturas em todas as paginas.

Ainda, o responsavel pela licitante recorrida, assinou todas as partes dos documentos que compoe
0 orcamento (resumo, orgamento sintético, orgamento analitico, cronograma fisico-financeiro, composi¢ao do bdi
de servico, composigdo do bdi de fornecimento e leis sociais.

Desta forma, nao assiste razao a recorrente



IT - Quanto ao responsavel da empresa ser funcionario publico do Estado do Acre
Referente a este item ¢ meramente protelatorio, vejamos o que diz o subitem 6.10.7 do Edital:
6.10 Ndo podera participar da Licitacdo:

6.10.7 Servidor ou dirigente de orgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagdo, bem
como empresa da qual tal servidor seja socio, dirigente ou responsavel técnico;

O Edital ¢ bem claro quanto ao responsavel técnico das licitantes participantes ndo devem
pertencer ao quadro de servidores do 6rgdo contratante, neste caso, a Secretaria de Estado de Educagdo, Cultura e
Esporte - SEE e/ou ao quadro de servidores do oOrgdo responsavel pela licitagdo, a Secretaria Adjunta de
Compras, Licitagcdes e Contratos - SELIC.

Desta forma, nao assiste razao a recorrente

III - Quanto aos valores irrisérios na planilha or¢camentaria

A recorrente alega que a empresa CONSTRUTORA VALE LTDA , descumpriu o item 14.5,
letra (e) Apresentem precos simbolicos, irrisorios ou de valor zero ou, ainda, manifestamente inexequivel,
conforme previsto no Art. 48, Inciso II da Lei 8.666/93, como ¢ o caso do encanador ou bombeiro hidraulico.

Na contrarrazdo a classificada informa que: Entretanto, tal alegacdo sequer merece respaldo,
uma vez que, o valor grifado representa a quantidade (coeficiente)a ser utilizada naquela composicio, nio
se refere, portanto, ao valor monetario do item.

Analisando os fatos apresentados no recurso efetuamos o seguinte comparativo conforme tabela

abaixo:
CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO 2023/2024
Valor da hora
trabalhada (1) |Valor Leis
L. Valor do Quantidade | (AUXILIAR DE Sociais Total [CONSTRUTORA| .
Descricao . R Diferenca
salario |[de horas/més| ENCANADOR | 115,58% | (3)=1+2 VALE
OU BOMBEIRO (2)
HIDRAULICO)
NAO QUALIFICADO| RS 1.365,00 220 R$ 6,20 | R$ 7,17 |RS 13,38 12,64 -R$ 0,74
Valor Leis
] Valor da hora .
o Valor do Quantidade Sociais Total |CONSTRUTORA| .
Descricao . . | trabalhada (1) Diferenga
salario de horas/més 115,58% | (3)=1+2 VALE
(ENCANADOR)
(2)
QUALIFICADO |RS 2.025,00 220 RS 9,20 RS 10,64 |RS 19,84 16,85 -R$ 2,99

Destaca-se que as diferencas identificadas nos valores de mao de obra dos profissionais acima sao
irrisorias e ndo altera substancialmente o valor total da proposta nem o resultado da licitagdo.

Nesse sentido o Ministro-Substituto André de Carvalho do TCU, relator do Acorddo 830/2018

Plenario, destacou necessaria atengdo para observancia dos seguintes aspectos: As omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes ndo ensejam necessariamente a antecipada desclassificacdo das respectivas
propostas, devendo a administragdo publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida
corre¢do das eventuais falhas, sem a alteracdo, contudo, do valor global originalmente proposto, em consonancia,
por exemplo, com os Acorddos 2.546/2015, 1811/2014 e 187/2014, do Plenario do TCU.

Esse ¢ o entendimento do TCU:

Acérdao 2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros materiais ou de



omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para
a devida corre¢do das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante
suportar o d6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar exequivel a proposta
apresentada.

Acordao 1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman: Nao restando configurada a lesdo a obtengao
da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formagao
de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado. Acérddo 187/2014-
Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais
sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse
publico ou aos principios da isonomia ¢ da razoabilidade.

Assim, diz o relator “o valor ¢ tdo insignificante que pode ser considerado erro material sanavel,
desde que o erro fosse suportado pela licitante, sem majoragdo do prego global apresentado”.

Nesse sentido, a licitante CONSTRUTORA VALE LTDA apresentou na sua proposta de precos,
uma declaracdo expressa (Pagina 1.320 e 1.321 da proposta), dizendo que: estdo inclusos todas as despesas com
mao-de-obra (inclusive leis sociais), materiais, ferramentas, transportes, equipamentos, seguros, impostos e
demais encargos necessarios a perfeita execugdo de toda a obra: [...] € o cumprimento de todas as obrigacdes que
a legislagdo trabalhista e previdenciaria impde ao empregador.”

III. CONCLUSAO

Ante ao exposto, conhecemos o recurso interposto pela licitante CONSORCIO MR E
SOARES por estar consoante aos requisitos legais e foram apresentados tempestivamente, para no
mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisdo prolatada na quarta ata da sessdo publica ¢ aviso de
julgamento das propostas (SEI n°.0010230311 e 10188942), onde esta Comissdao, CLASSIFICOU as propostas
de precos das licitantes conforme relacdo a seguir: Licitantes Classificadas para os Lotes I e II: 1%
colocada, CONSTRUTORA VALE LTDA ; 2* colocada, CONSORCIO MR E SOARES (composto pelas
empresas MR INCORPORACAO LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS EIRELI); 3*
colocada, F.C.O ROSAS & M N PINHEIRO LTDA ; 4* colocada, TORRE ALTA CONSTRUCOES
EIRELI; 5* colocada, CONSORCIO MAGNIFICAT E OLIVEIRA LTDA (composto pelas empresas
MAGNIFICAT PROJETOS, CONSTRUCOES E CONSULTORIA EIRELI e F. OLIVEIRA DE SOUZA
LTDA); 6* colocada, KR SOUZA LTDA; 7* colocada, CONSTRUTORA A R SILVA LTDA ; &
colocada, FIDELIS ENGENHARIA COMERCIO E SERVICOS LTDA ; 9* colocada, F. & E.
CONSTRUTORA LTDA; 10* colocada, POLIEDRO CONSTRUCOES LTDA. Licitantes Classificadas
para os Lotes III: 1* colocada, CONSTRUTORA VALE LTDA ; 2* colocada, CONSORCIO MR E
SOARES (composto pelas empresas MR INCORPORACAO LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS
EIRELI); 3* colocada, F.C.O ROSAS & M N PINHEIRO LTDA; 4* colocada, TORRE ALTA
CONSTRUC()ES EIRELI 5° colocada, KR SOUZA LTDA ; 6* colocada, CONSTRUTORA A R SILVA
LTDA; 7% colocada, FIDELIS ENGENHARIA COMERCIO E SERVICOS LTDA ; 8" colocada, F. & E.
CONSTRUTORA LTDA; 9* colocada, POLIEDRO CONSTRUCOES LTDA. Licitantes Classificadas para
os Lotes IV: 1* colocada, CONSTRUTORA VALE LTDA ; 2* colocada, CONSORCIO MR E
SOARES (composto pelas empresas MR INCORPORACAO LTDA e SOARES CONSTRUCOES E EVENTOS
EIRELI); 3* colocada, F.C.O ROSAS & M N PINHEIRO LTDA; 4* colocada, TORRE ALTA
CONSTRUCOES EIRELI; 5* colocada, KR SOUZA LTDA ; 6* colocada, CONSTRUTORA A R SILVA
LTDA; 7* colocada, FIDELIS ENGENHARIA COMERCIO E SERVICOS LTDA ; 8 colocada,
POLIEDRO CONSTRUCOES LTDA.

Elaborado por:
Jucilene da Silva Araujo
Engenheira Civil

CREA n° 21.996 D/AC



Aprovado por:
Matheus da Silva Filgueira
Chefe da Divisdo de Obras - DIOB
Portaria SEE n° 267/2024
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Documento assinado eletronicamente por MATHEUS DA SILVA FILGUEIRA, Chefe de Divisao, em
16/04/2024, as 12:33, conforme horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 32, da
Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de fevereiro de 2018

Referéncia: Processo n® 0014.015386.00047/2022-18 SEI n2 0010600635


http://cge.ac.gov.br/cont/index.php/instrucoes-normativas/in-2018?download=212:in-conjunta-sga-cge-n-001-2018-regulamentacao-do-sistema-sei-ac
http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade
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ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO, CULTURA E ESPORTE

Rua Rio Grande do Sul, 1907, Conjunto Castelo Branco, Rio Branco/AC, CEP 69.911-018
- wWww.see.ac.gov.br

OFICIO N° 3121/2024/SEE

A Sua Senhoria o Senhor

Jadson de Almeida Correia

Secretario Adjunto de Compras, Licitacoes e Contratos
Nesta

Assunto: Parecer técnico - Concorréncia n° 023/2023.

Prezado Secretario,

Com nossos cordiais cumprimentos, vimos por meio deste expediente encaminhar em anexo
Parecer Técnico, elaborado pela Divisdo de Obras, referente as propostas apresentadas n a Concorréncia n°
023/2023, cujo objeto ¢ contratagdo de empresa de engenharia para a construcao de 04 (quatro) Escolas Indigenas
no municipio de Rodrigues Alves.

Ratifico todas as informacdes e documentos anexos, € nos colocamos a disposicdo para demais
esclarecimentos que se fizerem necessario

Anexo: - PARECER N° 7/2024/SEE - DIOB/SEE - DEPCPE (0010600635) ;

Atenciosamente,

Aberson Carvalho de Sousa
Secretario de Estado de Educacao, Cultura e Esportes
Decreto n° 11-P/2023

Documento assinado eletronicamente por ABERSON CARVALHO DE SOUSA, Secretario(a) de
Estado da Educacgdo, Cultura e Esportes, em 16/04/2024, as 14:53, conforme horario oficial do
Acre, com fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22
de fevereiro de 2018.
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Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n? 0014.015386.00047/2022-18 SEl n2 0010609554
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